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го знания. Возможно, потребуется разработка новои�  комплекснои�  отрасли права.  
И пока не будут сконструированы соответствующие правовые нормы, субъекта-
ми уголовнои�  ответственности могут быть только физические лица, на которых 
в установленном порядке возложена юридическая обязанность соблюдения уста-
новленных правил.
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ПРОБЛЕМЫ РАССЛЕДОВАНИЯ И ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ 
РАСПРОСТРАНЕНИЮ ЛЕКАРСТВЕННОГО 

 И МЕДИЦИНСКОГО ФАЛЬСИФИКАТА
В 2014 году Особенная часть Уголовного кодекса России� скои�  Федерации (да-

лее ― УК РФ) была дополнена ст. 2381 УК РФ, установившеи�  впервые в истории 
россии� ского уголовного законодательства ответственность за обращение фаль-
сифицированных, недоброкачественных и незарегистрированных лекарствен-
ных средств, медицинских изделии�  и оборот фальсифицированных биологиче-
ски активных добавок (БАД). Наряду со ст. 2381 УК РФ в уголовныи�  закон были 
введены смежные составы преступлении� , предусматривающие уголовную ответ-
ственность за незаконное производство лекарственных средств и медицинских 
изделии�  (ст. 2351 УК РФ) и подделку документов на лекарственные средства или 
медицинские изделия или упаковки лекарственных средств или медицинских из-
делии�  (ст. 327² УК РФ). Вышеперечисленные нововведения в уголовном законе 
обусловлены потребностями правоприменительнои�  практики в части противо-


